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1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Selbst unproblematische Erbteilungen dauern erfahrungsgemiss mehrere
Monate, bis sie abgeschlossen sind. Héufig liegen zwischen Erbgang und
Erbteilung aber Jahre oder gar Jahrzehnte, etwa weil eine Erbteilung von den
Erben gar nicht angestrebt wird oder durch Streitigkeiten oder Erbteilungs-
prozesse blockiert ist. In dieser Zeitspanne verdndert sich naturgemaéss die
Hohe des Nachlassvermdgens. Der Tod einer Person verursacht Kosten,'
kann aber umgekehrt auch zu einer Vermdgenszunahme fiihren (etwa infol-
ge Riickvergiitung bereits bezahlter, jedoch noch nicht bezogener Leistungen
oder durch Auszahlung von Versicherungsleistungen). Neben dieser Verén-
derung des Nachlassbestandes erfahren auch einzelne Nachlassaktiven selber
zwischen Erbgang und Erbteilung Wertverdnderungen. Man denke bspw. an
Wertschriften, Fremdwihrungskonti oder Edelmetalle, die permanenten (und
teils erheblichen) Kursschwankungen ausgesetzt sind.” Auch bei andern
Nachlassaktiven, etwa Grundstiicken’ oder Kunstgegens‘[éinden4 , konnen

Sog. Erbschaftsschulden, d.h. Verpflichtungen, die nach dem Tod des Erblassers zu Las-
ten der Erbengemeinschaft entstehen.

Zu erinnern ist etwa an den Zerfall des Goldpreises im Jahre 2013. Eine Unze Gold koste-
te per 1. Januar 2013 CHF 1°521, per 31. Dezember 2013 noch gerade CHF 1‘063. Der
Wertverlust betrug in diesem Jahr rund 30%.

Ein (erheblicher) Wertzerfall kann bspw. durch einen nicht (oder nur teilweise) versicher-
ten Brand eines Hauses eintreten. Wertverdnderungen konnen auch durch politische Ent-
scheide herbeigefiihrt werden, zu denken ist aktuell an die Annahme der Zweitwohnungs-
initiative oder die Revision des Raumplanungsgesetzes, die unter Umstéinden massive
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zwischen Erbgang und Erbteilung erhebliche Wertverdnderungen auftreten.
Dies gilt nicht nur fiir das Nachlassvermdgen selber, sondern gleichsam fiir
Werte, die der Erblasser (unentgeltlich oder teilweise unentgeltlich) Dritten
zu Lebzeiten zugewendet hat und die entweder bei der Erbteilung oder bei
der Priifung einer Pflichtteilsverletzung zu beriicksichtigen sind.

Im vorliegenden Beitrag wird anhand von konkreten Beispielen aufgezeigt,
wie sich Wertverdnderungen auf die Anspriiche der einzelnen Erben auswir-
ken, d.h. wer von einer Wertsteigerung profitiert bzw. zu wessen Lasten ein
Wertverlust geht und — sofern eine Pflichtteilsverletzung vorliegt — inwiefern
Wertverédnderungen den Pflichtteil und die Herabsetzungsforderung beein-
flussen. Als Vorlage fiir diese Beispiele dienen die «Tafeln und Fille zum
Erbrecht» der Jubilarin ALEXANDRA RUMO-JUNGO, die mit ihren schemati-
schen Darstellungen und konkreten Beispielen seit 10 Jahren fiir alle
Erbrechtlerinnen und Erbrechtler zu einem unverzichtbaren Hilfsmittel ge-
worden sind.

1.2 Prizisierungen

Fiir die folgenden Ausfiihrungen sind drei Prézisierungen vorauszuschicken:

a) Wertverdnderungen treten bei Vermodgenswerten naturgemdss auch vor
dem Tod des Erblassers und nach der Erbteilung auf. Im vorliegenden Bei-
trag interessieren jedoch ausschliesslich die Wertverdnderungen zwischen
Erbgang und Erbteilung. b) Wertveranderungen betreffen nicht nur Nach-
lassaktiven, sondern auch Nachlasspassiven. Sofern nachfolgend nur mehr
von Nachlassaktiven oder -gegenstinden die Rede ist, sind die Passiven stets
mitgemeint. ¢) Vorliegend geht es um die Frage, welcher Bewertungszeit-
punkt zur Berechnung der erbrechtlichen Anspriiche und der Herabsetzungs-
forderung massgebend ist. Dieser kann — wie aufzuzeigen ist — je nach Kons-
tellation unterschiedlich sein, die Bewertung der Vermdgenswerte als solche

Riickzonungen zur Folge haben konnte. Beide Entscheide konnen zu einem Preiszerfall
der Grundstiicke fiihren. Umgekehrt sprach K. SCHILLER (Diss., S. 15 und Fn. 1) bereits in
seiner im Jahre 1972 erschienenen Dissertation von ungesunden Wertexplosionen bei
Grundstiicken in und um Ziirich, die bis heute anhalten.

Vgl. auch Beispiel 1 zu Tafel 129 bei RUMO-JUNGO, S. 234: Das Bild eines unbekannten
Kiinstlers, das sich im Nachlass befand, erfdhrt aufgrund plétzlicher enormer Nachfrage
zwischen Erbgang und Erbteilung eine Wertsteigerung von 600%.
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erfolgt aber stets einheitlich. Es gilt grundsitzlich das Verkehrswertprinzip’,
und zwar sowohl fiir die Bewertung des Nachlassvermogens selber® als auch
der erbrechtlich relevanten lebzeitigen ausgleichungspflichtigen (Art. 630
ZGB) und herabsetzbaren (Art. 537 Abs. 1 i.V.m. Art. 475 ZGB) Zuwen-
dungen. Sofern im Folgenden von Wert gesprochen wird, ist immer der Ver-
kehrswert gemeint.

2. Intestaterbfolge

2.1 Beispiel 1

Der verwitwete Erblasser X verstirbt im Jahr 2010 und hinterldsst einen Sohn S und
eine Tochter T. Er hat keine Verfiigung von Todes wegen errichtet; lebzeitige Zu-
wendungen, die erbrechtlich von Bedeutung wiren, sind keine bekannt. Sein Vermo-
gen belduft sich im Zeitpunkt seines Todes auf CHF 2000000 und setzt sich zu-
sammen aus Bankvermégen von CHF 2000007, einem Aktiendepot von CHF
800000 und einer Ferienwohnung (Wert: CHF 1°000°000). S und T teilen den
Nachlass per Stichtag 31. Juli 2014. Zu diesem Zeitpunkt betrdgt der Wert des Ak-
tiendepots noch CHF 400°000; der Wert der Ferienwohnung sank auf CHF
800°000.®

2.2 Massgebliche Teilungsmasse und Bewertungszeitpunkt

Hat der Erblasser weder erbrechtlich relevante lebzeitige Zuwendungen aus-
gerichtet noch durch eine Verfligung von Todes wegen die Erbteilung beein-
flussende Anordnungen getroffen, wird der Nettonachlass, d.h. das nach
Abzug der Nachlasspassiven noch tatsdchlich vorhandene Nachlassvermo-
gen, der sog. reine Nachlass, geteilt.

Aus Art. 617 ZGB folgt, dass fiir das gesamte Nachlassvermdgen der Wert

Als Verkehrswert gilt der Wert, der bei einer Verdusserung an einen unabhingigen Drit-
ten als Erlos erzielt wiirde (vgl. z.B. BGer 5A_141/2007, E. 4.1.3, Urteil vom 21. Dezem-
ber 2007).

Der Grundsatz von Art. 617 ZGB, wonach Grundstiicke den Erben zum Verkehrswert
anzurechnen sind, gilt nach einhelliger Meinung nicht nur fiir Grundstiicke, sondern als
allgemeine Bewertungsregel des Erbteilungsrechts fiir saimtliche Nachlassaktiven (statt
vieler TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 82 N. 13).

Der Einfachheit halber wird davon ausgegangen, dass es sich hierbei um das Bankvermo-
gen nach Bezahlung der Erbgangs- und Erbschaftsschulden handelt.

8 Vgl. auch Beispiel 1a zu Tafel 129 bei RUMO-JUNGO, S. 234.
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per Teilungstag, d.h. der Tag der tatsichlichen Erbteilung, massgeblich ist.’
Eine Bewertung der einzelnen Nachlassgegenstdnde auf den Tag der tatsdch-
lichen Erbteilung ist indessen kaum mdglich. Deshalb behilft man sich in der
Praxis mit der Festlegung eines mdglichst nahe bei der tatséchlichen Teilung
liegenden Stichtages und fixiert an diesem Tag die Werte der zu teilenden
Nachlassaktiven. Die Erbteilung wird anschliessend mit dem Nachlassver-
mogen Wert per Stichtag durchgefiihrt. Die dadurch entstehenden Abwei-
chungen vom Teilungstagprinzip sind zwar unausweichlich, aber aufgrund
des dispositiven Charakters von Art. 617 ZGB zuléissig.lo

2.3 Schicksal der Wertverinderungen

Veréndert sich zwischen dem Tod des Erblassers und der tatsidchlichen Erb-
teilung der Wert einzelner Nachlassaktiven, verdndert sich naturgemiss auch
der Wert des unter den Erben zu teilenden Nachlassvermogens. Berechtigt
an diesem Nachlassvermodgen sind bis zur Teilung die Erben als Gesamtei-
gentiimer des Nachlassvermogens (Art. 602 ZGB). Die Zuteilung der einzel-
nen Nachlassgegenstinde an die einzelnen Erben zu Alleineigentum11 erfolgt
erst bei der tatsdchlichen Erbteilung, weshalb die Erben, weil und solange
sie Gesamteigentiimer sind, sdmtliche zwischen Erbgang und Erbteilungstag
eingetretenen Wertverdanderungen an den Nachlasswerten gesamthaft tragen
und damit bei der Erbteilung im Verhéltnis ihrer Erbquoten auch an diesen

Vgl. statt vieler TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 82 N. 13. Der Vorschlag von
KELLER (Diss., S. 29 ff.), bei sprunghaften und pendelnden (im Gegensatz zu kontinuierli-
chen) Wertverdnderungen nicht den Verkehrswert per Teilungstag, sondern einen zwi-
schen dem Verkehrswert im Zeitpunkt des Erbgangs und der Erbteilung liegenden Mit-
telwert als massgeblich zu erachten, ist abzulehnen. Im Ubrigen gilt das Teilungstagsprin-
zip aufgrund des dispositiven Charakters von Art. 617 ZGB unter dem Vorbehalt anders-
lautender Verfiigungen des Erblassers oder eines abweichenden Beschlusses der Erben
(vgl. auch BGer 5C.40/2001, E. 3d, Urteil vom 23. Mai 2001). Zu beachten gilt indessen,
dass die Festlegung eines anderen Bewertungszeitpunktes durch den Erblasser selber zu
einer Begilinstigung eines Erben (sog. Quotenverméchtnis) und daher unter Umstanden zu
einer Pflichtteilsverletzung fiihren kann.

Zur Problematik von Wertverdnderungen bei langen Gerichtsverfahren und der Moglich-
keit einer Nachschitzung vgl. BGer SA 141/2007, E. 4.1.3, Urteil vom 21. Dezember
2007; 5C.40/2001, E. 3d, Urteil vom 23. Mai 2001; vgl. statt vieler PraxKomm-WEIBEL,
N. 8 zu Art. 617 ZGB, mit weiteren Hinweisen.

Ausgeblendet bleibt, dass auch die im Teilungszeitpunkt noch bestehenden Nachlass-
schulden den einzelnen Erben zugeteilt werden konnen.
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. o e e 12
Wertverdnderungen partizipieren.

Legen die Erben fiir die Bewertung des Nachlasses und die Erbteilung einen
bestimmten Stichtag fest, treffen nachtrigliche, zwischen dem Stichtag und
der tatsdchlichen Erbteilung erfolgte Wertverdnderungen ausschliesslich
denjenigen Erben, der das jeweilige Nachlassaktivum tibernimmt.

2.4 Losung von Beispiel 1

Der Nettonachlass belduft sich per Teilungstag auf CHF 1°400°000 (Bank-
vermogen, Aktiendepot und Ferienwohnung, vgl. vorn 2.1). S und T erhalten
je die Hilfte des Nettonachlasses (Art. 457 Abs. 2 ZGB), mithin je CHF
700000. Die Wertverminderung beim Aktiendepot und bei der Ferienwoh-
nung von insgesamt CHF 600°000 tragen sie im Verhéltnis ihrer Erbquoten,
d.h. je zur Hilfte.

Derjenige Erbe, der die Ferienwohnung (Wert per Teilungstag: CHF
800°000) tibernimmt, hat CHF 100°000 mehr als seinen Erbanspruch erhal-
ten. Er muss deshalb dem anderen Erben, der das Barvermogen und das Ak-
tiendepot im Wert von CHF 600°000 erhélt, die Differenz zu seinem tatsidch-
lichen Erbanspruch, d.h. CHF 100000, bezahlen."

3. Intestaterbfolge und Zuwendungen ohne
Begiinstigungsabsicht

3.1 Intestaterbfolge und Teilungsvorschriften

3.1.1 Beispiel 2

Beispiel 2 entspricht Beispiel 1, mit dem Unterschied, dass X in einer Verfiigung von
Todes wegen T in Anrechnung an ihren Erbteil die Ferienwohnung zuweist.'*

2 BGE 132 11l 18 ff,, E. 4.4; BGer 5C.40/2001, E. 3d, Urteil vom 23. Mai 2001. Vgl. auch
Beispiel 1a zu Tafel 129 bei RUMO-JUNGO, S. 234; statt vieler F. SCHILLER, S. 28; K.
SCHILLER, Diss., S. 46 f.; PraxKomm-WEIBEL, N. 2 zu Art. 617 ZGB, mit Hinweisen.

Zur vorliegend nicht thematisierten Problematik, inwiefern und bis zu welchem Betrag
eine Ausgleichszahlung an die iibrigen Erben moglich und zuldssig sei, sofern ein Erbe
einen seinen Erbanteil {ibersteigenden Nachlasswert iibernimmt, vgl. Tafel 128 bei RumMo-
JUNGoO, S. 232; vgl. auch EITEL, Grundfragen, S. 352 f., mit Hinweisen auf die aktuelle
Rechtsprechung und die diversen Lehrmeinungen.

4 Vgl. auch Beispiel 1b zu Tafel 129 bei Rumo-JUNGO, S. 235.
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3.1.2 Massgebliche Teilungsmasse und Bewertungszeitpunkt

Der Erblasser kann mittels Verfligung von Todes wegen Teilungsregeln
aufstellen und bspw. anordnen, wem bei der Erbteilung was zufallen soll
(Art. 608 Abs. 1 ZGB). Der durch die Teilungsvorschrift begiinstigte Erbe
hat das Recht, den vom Erblasser bezeichneten Vermdgenswert im Rahmen
der Erbteilung zu iibernchmen." Die Teilungsvorschrift bewirkt fiir sich
allein aber noch nicht den Ubergang des betreffenden Vermdgenswertes und
wirkt insoweit nicht dinglich. Vielmehr bleibt der Vermogenswert bis zur
Erbteilung im Nachlass.'® Deshalb wird auch bei einer Teilungsvorschrift
der sog. reine Nachlass inklusive der mittels Teilungsvorschrift zugewiesene
Vermogenswert geteilt.

Die Ubernahme des Vermogenswertes in der Erbteilung erfolgt bei einer
reinen Teilungsvorschrift stets in Anrechnung an den Erbteil des iiberneh-
menden Erben. Daher ist die Teilungsvorschrift auch keine Zuwendung im
materiellen Sinn, d.h. sie fithrt nicht zu einer finanziellen Begiinstigung.'’
Sie hat denn auch keinen Einfluss auf die Grosse der Erbquoten der einzel-
nen Erben und verdndert weder den Erbanteil des von der Teilungsvorschrift
profitierenden Erben noch die verhdltnisméssige Beteiligung aller Erbantei-
le." Sie gibt einem Erben nur, aber eben immerhin den (nicht finanziellen)
Vorteil, eine bestimmte Sache bei der Erbteilung zu Ubernehmen. Der Ge-
genstand bleibt aber bis zur Erbteilung im Eigentum der Erbengemeinschaft.
Damit ergeben sich auch keine Besonderheiten mit Bezug auf den massge-
blichen Bewertungszeitpunkt. Bewertungszeitpunkt ist wie bei der reinen
Intestaterbfolge der Teilungszeitpunkt (vgl. vorn 2.2).

Ob es sich um ein Vorausverméchtnis (Art. 484 ff. ZGB) oder um eine Teilungsvorschrift
handelt, ergibt sich primér aus dem Wortlaut der Verfiigung selber oder ist mittels Ausle-
gung zu ermitteln. Im Zweifelsfall liegt eine blosse Teilungsvorschrift vor (Art. 608 Abs.
3 ZGB; Art. 522 Abs. 2 ZGB).

TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 82 N. 5; BSK-SCHAUFELBERGER/KELLER
LUSCHER, N. 8 zu Art. 608 ZGB; WOLF/GENNA, S. 271 f.

Zur Problematik, wenn der Erblasser einen Ubernahme- bzw. Anrechnungswert festsetzt,
der nicht mit dem Wert per Teilungstag iibereinstimmt, oder den Erben fiir den seinen
Erbanteil iibersteigenden Wert begiinstigen will, vgl. Fn. 9; vgl. auch Beispiele 2a und 2¢
zu Tafel 129 bei RUMO-JUNGO, S. 235, mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Recht-
sprechung; DRUEY, S. 27 f., mit Beispiel; vgl. auch BGE 103 1I 88 ff., E. 3.

'8 Vgl. auch WOLF/GENNA, S. 272.
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3.1.3 Schicksal der Wertverinderungen

Der von der Teilungsvorschrift profitierende Erbe kann, wie gesehen, den
Vermogenswert erst bei der Erbteilung und in Anrechnung an seinen Erbteil
zum Wert per Teilungstag iibernehmen. Daher gilt fiir das Schicksal der
Wertveranderung bei diesem zugewiesenen Vermogenswert dasselbe wie fur
die iibrigen Nachlassaktiven. Die Wertverdnderung bis zum Stichtag der
Erbteilung tragen alle Erben fiir alle Nachlassaktiven, mithin auch fiir den
mittels Teilungsvorschrift einem einzelnen Erben zugewiesenen Vermo-
genswert, gemeinsam im Verhiltnis ihrer Erbquoten (vgl. vorn 2.3)."” Der
Vollstindigkeit halber sei erwahnt, dass eine Teilungsvorschrift daher auch
nie pflichtteilsverletzend sein kann.”

3.1.4 Losung von Beispiel 2

Die Losung von Beispiel 2 entspricht rechnerisch der Losung von Beispiel 1
(vgl. deshalb vorn 2.4). Der Unterschied zu Beispiel 1 liegt bei der konkreten
Zuteilung der Ferienwohnung. T hat aufgrund der Teilungsvorschrift das,
auch gegen den Willen von S nétigenfalls gerichtlich durchsetzbare Recht,
die Ferienwohnung zu iibernehmen. Gleichzeitig hat sie — wie in Beispiel 1 —
S, der den restlichen Nachlass (Wert Teilungstag: CHF 600°000) erhilt, als
Ausgleich CHF 100000 zu bezahlen.”'

3.2. Intestaterbfolge und ausgleichungspflichtige Zuwendungen

3.2.1 Beispiel 3

Die Ausgangslage ist dieselbe wie in Beispiel 1, mit dem Unterschied, dass X 15
Jahre vor seinem Tod T die Ferienwohnung (ohne Ausgleichungsdispens) unentgelt-
lich iibertragen hat (Wert der Ferienwohnung im Zeitpunkt der Ubertragung: CHF
600°000). T ist noch heute Eigentiimerin dieser Wohnung.

Vgl. Beispiel 1b zu Tafel 129 bei RUMO-JUNGO, S. 235; statt vieler BSK-STAEHELIN, N.
17 zu Art. 474 ZGB, mit Hinweisen; vgl. auch K. SCHILLER, successio, S. 86.

STECK, S. 105; vgl. auch PIOTET, S. 459.

Zur Problematik der Ausgleichszahlung bei Teilungsvorschriften vgl. EITEL, Grundfra-
gen, S. 355 f.; BSK-SCHAUFELBERGER/KELLER LUSCHER, N. 12 zu Art. 608 ZGB; vgl.
auch vorn Fn. 13.

20
21
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3.2.2 Vorbemerkung

Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass die lebzeitige Ubertragung der
Ferienwohnung an T geméss Art. 626 Abs. 2 ZGB der Ausgleichung unter-
liegt.22

3.2.3 Massgebliche Teilungsmasse und Bewertungszeitpunkt

Sind bei einer Erbteilung ausgleichungspflichtige Zuwendungen zu beriick-
sichtigen, erfolgt die konkrete Berechnung der Erbanspriiche und die Tei-
lung gestiitzt auf die sog. Teilungsmasse. Auszugehen ist vom sog. reinen
Nachlass, und zwar zum Wert per Teilungstag (vgl. dazu vorn 2.2). Zum
reinen Nachlass werden sdmtliche lebzeitigen Zuwendungen hinzugerechnet,
die gemiss Art. 626 ZGB auszugleichen sind. Diese «Hinzurechnungy er-
folgt gemdss Art. 630 ZGB — in Abweichung zu Art. 617 ZGB — zum Wert,
den die Zuwendung im Zeitpunkt des Erbgangs hat oder, sofern der Gegen-
stand vorher verdussert worden ist, nach dem dafiir erzielten Erlés.” Da T
noch Eigentiimerin der Ferienwohnung ist, interessiert nachfolgend lediglich
der erste in Art. 630 ZGB erwéhnte Fall. Des Weiteren bleiben nachfolgend
der Einfachheit halber allfillige Verwendungen und Investitionen ausge-
blendet, die der Empfanger im Zusammenhang mit dem Zuwendungsobjekt
getétigt hat.

Das in Art. 630 ZGB verankerte Todestagsprinzip fiir ausgleichungspflichti-
ge Zuwendungen 24 gilt geméss Bundesgericht und herrschender Lehre »

2 vgl. zu den Voraussetzungen zur Ausgleichungspflicht lebzeitiger Zuwendungen statt

aller Tafel 74 bei RUMO-JUNGO, S. 128 ff.; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 84
N. 2 ff.,, insbesondere N. 5 f., mit Hinweisen auf die Rechtsprechung und die diversen
Lehrmeinungen. Zur Ausgleichungspflicht einer Zuwendung von Grundstiicken vgl. ins-
besondere BGE 116 11 667 ff., E. 3b/aa; 131 111 49 ff., E. 4.1.2.
Dazu ausfiihrlich PraxKomm-BURCKHARDT BERTOSSA, N. 10 f. zu Art. 630 ZGB. Art.
630 ZGB ist wie Art. 617 ZGB dispositiver Natur, weshalb sowohl der Erblasser einen
anderen massgeblichen Bewertungszeitpunkt anordnen kann (vgl. aber vorn Fn. 9) als
auch die Erben in der Erbteilung davon abweichen konnen.
PIOTET, S. 321 f., hélt dafiir, dass auch die Ausgleichung per Teilungstag erfolgen sollte,
zumal die Ausgleichung Teil der Erbteilung sei. Vgl. iiberdies KELLER (Diss., S. 67 f.),
der auch bei der Ausgleichung eine differenzierte Betrachtungsweise fiir den massgebli-
chen Bewertungszeitpunkt bei aussergewhnlichen Wertverdnderungen fiir gerechtfertigt
erachtet (vgl. vorn Fn. 9).
2 BGer 5C.174/1995, Urteil vom 29. Oktober 1996; vgl. Besprechung dieses Urteils von
BREITSCHMID, AJP 1997, S. 1551 ff.; statt vieler EITEL, Grundfragen, 348; zur Darstellung

23

24
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lediglich fiir die sog. Idealkollation, d.h. die rechnerische Hinzurechnung.
Fiir die Realkollation hingegen, d.h. wenn das Zuwendungsobjekt in natura
wieder in den Nachlass geworfen wird, folgt die Hinzurechnung zum Wert
per Teilungstag. Massgebend ist in diesem Fall nicht Art. 630 ZGB, sondern
Art. 617 ZGB. Selbst wenn Art. 617 ZGB diese Unterscheidung nicht vor-
nimmt und auch den Materialien nichts dergleichen entnommen werden
kann, ist dieser Meinung der Vorzug zu geben. Denn bei der Realausglei-
chung vergrossern sich die Nachlassaktiven und das zu verteilende Nach-
lassvermogen tatsdchlich um das zuriickgegebene Zuwendungsobjekt. Die-
ses wird in der Erbteilung geméss den allgemeinen Teilungsregeln einem
Erben (nicht unbedingt dem einwerfenden Erben) zugewiesen, womit kon-
sequenterweise der Wert aller Gegensténde, mithin auch des mittels Realkol-
laktion zuriickgefallenen Gegenstandes, im Zeitpunkt der Teilung massge-
bend sein muss.

3.2.4 Schicksal der Wertverinderungen

Folgt man dem Bundesgericht und der herrschenden Lehre, treffen bei der
Idealkollation allfdllige zwischen Erbgang und Erbteilung eintretende Wert-
verdnderungen bei ausgleichungspflichtigen Zuwendungen ausschliesslich
den Eigentiimererben. Bei der Realkollation werden die Erben nach der
Riickgabe Gesamteigentliimer. Daher partizipieren an den Wertverdnderun-
gen beim zuriickgegebenen Vermdgenswert alle Erben (als Gesamteigentii-
mer) gleichermassen bzw. im Verhiltnis ihrer Erbquoten.”®

Aufgrund der Wahlfreiheit des ausgleichungspflichtigen Erben zwischen
Ideal- oder Realkollation (vgl. Art. 628 ZGB) kann dieser Erbe je nach
Wertverdnderung zwischen Todes- und Teilungstag die fiir ihn gilinstigere
Variante wéhlen. So hat er es durch die «richtige» Wahl der Ausgleichungs-
art in der Hand, von einer Wertsteigerung alleine zu profitieren (Idealkolla-
tion) oder aber den bei einer Wertverminderung eintretenden Wertverlust auf
die Erbengemeinschaft (an dem er im Umfang seiner Erbquote allerdings
ebenfalls partizipiert) abzuwilzen (Realkollation).”’

der verschiedenen Lehrmeinungen und der einzelnen Begriindungen vgl. BK-EITEL, N. 15

ff. zu Art. 630 ZGB.

Statt vieler EITEL, Grundfragen, S. 348 f.; K. SCHILLER, successio, S. 86.

2T So explizit auch BGer 5C.174/1995, Urteil vom 29. Oktober 1996; vgl. dazu BREIT-
SCHMID, AJP 1997, S. 1551 ff.; vgl. auch EITEL, Grundfragen, S. 349.

26
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3.2.5 Losung von Beispiel 3

3.2.5.1 Bei Idealkollation

Entscheidet sich T fiir die Idealkollation (d.h. T behélt die Ferienwohnung),
belauft sich die Teilungsmasse auf CHF 1°600°000 (reiner Nachlass Wert
per Teilungstag: CHF 600°000; Ferienwohnung Wert per Todestag: CHF
1°000°000; vgl. Beispiel 1 vorn 2.1). S und T erhalten (wie bei Beispiel 1,
vgl. dazu vorn 2.4) je die Halfte (vgl. Art. 457 Abs. 2 ZGB) der Teilungs-
masse, d.h. je CHF 800°000. T hat sich indessen die Ferienwohnung zum
Wert per Todestag, d.h. zu CHF 1‘000°000, anrechnen zu lassen. S erhélt
den gesamten reinen Nachlass von CHF 600000 sowie zusétzlich von T die
Differenz zwischen dem reinen Nachlass und seinem Erbanspruch, damit
CHF 200000 als Ausgleichszahlung.”® T behilt ihrerseits die Ferienwoh-
nung.

Da T die zwischen Erbgang und Erbteilung eingetretene Wertverminderung
der Ferienwohnung zu tragen hat, erhélt sie im Resultat (bei Betrachtung im
Zeitpunkt der Erbteilung) CHF 200°000 weniger als S: S erhélt insgesamt
CHF 800°000, T verbleiben CHF 600°000, ndmlich die Ferienwohnung mit
einem Wert per Erbteilungstag von CHF 800°000 abziiglich der Ausgleichs-
zahlung an S von CHF 200°000.

3.2.5.2 Bei Realkollation

Entscheidet sich T fiir die (in der Praxis dusserst seltene) Realkollation (d.h.
T gibt die Ferienwohnung der Erbengemeinschaft zuriick), dndert sich zwar
nichts an der gesetzlichen hélftigen Teilung (vgl. Art. 457 Abs. 2 ZGB).
Allerdings bemisst sich ihr Anspruch von einer Teilungsmasse von CHF
1°400°000 (reiner Nachlass Wert per Teilungstag: CHF 600°000; Ferien-
wohnung Wert per Teilungstag: CHF 800°000; vgl. Beispiel 1 vorn 2.1).
Damit erhalten S und T je CHF 700°000. Jener Erbe, der die Ferienwohnung
in der Erbteilung tibernimmt, hat dem anderen Erben (der den Restnachlass,
d.h. das Barvermdgen und das Aktiendepot [Wert per Teilungstag: CHF
600°000] erhélt) eine Ausgleichszahlung von CHF 100°000 zu bezahlen. Da
die Wertverdnderung zwischen Erbgang und Erbteilung an allen Nachlassak-
tiven sowie an der Ferienwohnung beide Erben je hélftig tragen, erhalten S
und T unter dem Strich (bei Betrachtung im Zeitpunkt der Erbteilung) gleich

2 Dieser Losung liegt die Hypothese zu Grunde, dass keine Begiinstigungsabsicht des
Erblassers mit Bezug auf den Mehrempfang vorliegt (vgl. Art. 629 ZGB). Vgl. zur Frage
von Ausgleichszahlungen vorn Fn. 13.
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viel. Im Ergebnis entspricht damit diese Erbteilung der Losung bei der In-
testaterbfolge (vgl. vorn 2.4).

4. Intestaterbfolge und Zuwendungen mit
Begiinstigungsabsicht

4.1 Vorbemerkungen

4.1.1 Ausgangslage

Die Freiheit des Erblassers, iiber seinen Nachlass zu verfiigen, findet ihre
Grenze im Pflichtteilsrecht (Art. 470 ZGB). Abgesehen von der Zuwendung
eines bestimmten Erbschaftsbruchteils® lisst sich nicht ohne weiteres fest-
stellen, ob eine erblasserische (lebzeitige oder durch Verfiigung von Todes
wegen erfolgte) Verfligung den Pflichtteil verletzt. Deshalb ist fiir die Prii-
fung, ob im konkreten Fall eine Pflichtteilsverletzung vorliegt, regelméssig
die Ermittlung des konkreten betragsmdssigen Pflichtteils notwendig. Das
Gesetz regelt allerdings nirgends explizit, wie die Pflichtteile berechnet wer-
den. Art. 474 Abs. 1 ZGB spricht lediglich von der verfiigbaren Quote. Da
die Pflichtteile und die verfiigbare Quote jedoch zusammen den Nachlass
ergeben und die beiden Grossen in diesem Sinn komplementir sind, ist so-
wohl fiir die Berechnung der verfiigbaren Quote als auch fiir die Berechnung
des Pflichtteils von ein- und derselben Vermodgensmasse auszugehen, womit
Art. 474 Abs. 1 ZGB gleichermassen auch fiir die Berechnung des Pflicht-
teils gelten muss.

4.1.2 Massgebliche Berechnungsmasse und Bewertungszeitpunkt

Die Priifung, ob eine Pflichtteilsverletzung vorliegt, erfolgt gestiitzt auf die
sog. Pflichtteilsberechnungsmasse. Es handelt sich dabei um eine rein rech-
nerische Grosse.”’ Ausgangspunkt ist geméss Art. 474 Abs. 1 ZGB das Net-
tovermogen’' (wobei die von Todes wegen erfolgten Zuwendungen, d.h. die

29
30

Vgl. dazu hinten 5.

D.h. es werden keineswegs die Nachlassaktiven und -passiven der verfiigbaren Quote
oder dem Pflichtteil zugewiesen. Diese Zuweisung erfolgt erst bei der Erbteilung selber.
Dieses rechnerische Nettovermdgen ist nicht identisch mit dem reinen Nachlass. So kon-
nen bspw. die Erbgangsschulden nur beschrinkt abgezogen werden (vgl. die Aufzidhlung

31
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Vermichtnisse, selbstredend nicht abgezogen werden diirfen)’". Zu diesem
Nettovermdgen werden die ausgleichungspflichtigen und weitere in Art. 475
und Art. 476 ZGB genannte Zuwendungen und Leistungen hinzugerechnet.33
Diese Hinzurechnung erfolgt ungeachtet der Frage, ob letztlich eine Zuwen-
dung der Herabsetzung unterliegt (diese Frage beantwortet Art. 532 ZGB).

Gemiss Art. 474 Abs. 1 ZGB berechnet sich die verfligbare Quote — und
damit auch der Pflichtteil — nach dem Stande des Vermogens zur Zeit des
Todes des Erblassers. Entscheidend ist damit fiir den Bewertungszeitpunkt
das Todestagsprinzip, und zwar nicht nur fiir das (rein rechnerische) Netto-
vermogen (inklusive Verméchtnisse), sondern auch fiir die ausgleichungs-
pflichtigen und herabsetzbaren Zuwendungen.”*

4.1.3 Konkrete Priifung des Vorliegens einer Pflichtteilsverletzung

Fiir die Priifung, ob aufgrund von Verfiigungen des Erblassers eine Pflicht-
teilsverletzung vorliegt, konnen gedanklich drei Schritte auseinandergehal-
ten werden: In einem ersten Schritt werden gestiitzt auf die Pflichtteilsbe-
rechnungsmasse die konkreten, betragsmissigen Pflichtteile berechnet. In
einem zweiten Schritt wird mittels einer Schattenrechnung festgestellt, wie
viel jeder Erbe wertméssig erhalten wiirde, wenn die Teilung am Todestag
des Erblassers stattfinde und dabei dessen Verfiigungen von Todes wegen
und lebzeitigen Zuwendungen gemiss seinem Willen beriicksichtigt wiirden.
In einem dritten Schritt werden die beiden Resultate gegeniibergestellt. Er-
hilt der pflichtteilsgeschiitzte Erbe bei der fiktiven (rein rechnerisch durch-
gefuhrten) Erbteilung per Todestag mehr als seinen gestiitzt auf die Pflicht-
teilsberechnungsmasse errechneten Pflichtteil, liegt keine Pflichtteilsverlet-
zung vor. Erhélt er hingegen aufgrund dieser Schattenrechnung weniger als
seinen Pflichtteil, ist sein Pflichtteil verletzt.

Ergibt vorstehende Berechnung, dass der Pflichtteil eines Erben per Todes-

in Art. 474 Abs. 2 ZGB, wobei umstritten ist, ob diese abschliessender Natur ist). Vgl.
auch TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 68 Fn. 35, mit Hinweisen; Tafel 17 bei
Rumo-JunNGo, S. 27.
32 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 68 N. 17; WOLF/GENNA, S. 457 f.
3 Vgl. TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 68 N. 18, 21 ff.; vgl. zur Pflichtteilsbe-
rechnungsmasse statt vieler Tafeln 16-19, 62 und die jeweiligen Beispiele bei RuMO-
JUNGO, S. 26 ff., 106 ff.; BSK-STAEHELIN, N. 1 ff. zu Art. 474 ZGB.
Dazu im Einzelnen statt vieler PIOTET, S. 458; PraxKomm-NERTZ, N. 7 ff. zu Art. 474
ZGB, N. 15 zu Art. 475 ZGB; BSK-STAEHELIN, N. 14 zu Art. 474 ZGB, N. 6 ff. zu Art.
475 ZGB. Vgl. betreffend herabsetzbare Zuwendungen auch BGE 110 II 228 ff., E. 7b.

34
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tag micht verletzt ist, kann es auch spéter nicht mehr zu einer Herabsetzung
kommen. Die Frage der Pflichtteilsverletzung ist damit endgiiltig erledigt.35
Die Tatsache, dass die Erbteilung selber und auch die Auslieferung allfalli-
ger Verméchtnisse erst spiter (und damit bei Wertverdnderungen mit ande-
ren Werten, vgl. hinten 4.2.3) stattfindet, ist unbeachtlich.”®

Ergibt die vorstehende Berechnung hingegen, dass der Pflichtteil eines Er-
ben verletzt ist, wird zu diesem Zeitpunkt, d.h. per Todestag, zugleich fest-
gestellt, zu welchem konkreten Betrag die Herabsetzung erfolgt. Dieser Her-
absetzungsbetrag wird betragsmissig fixiert und bleibt ab diesem Zeitpunkt
unverianderlich.”” Damit ist die Pflichtteilsthematik ebenfalls abgeschlossen.
Dies gilt auch dann, wenn es sich beim herabsetzungspflichtigen Zuwen-
dungsempfinger um einen Erben handelt.

4.2 Intestaterbfolge und Vermichtnisse

4.2.1 Beispiel 4

Die Ausgangslage ist dieselbe wie in Beispiel 2 (vgl. vorn 3.1.1), mit dem Unter-
schied, dass X seiner Tochter T testamentarisch die Ferienwohnung ohne Anrech-
nung an ihren Erbteil zuweist.*®

* GLM. etwa K. SCHILLER, Diss., S. 42; VONRUFS, S. 40; .M. BGE 80 II 204 ff. Implizit
auch ESCHER, N. 25 zu Vorbem. zu Art. 470-480 ZGB, N. 4 zu Art. 475 ZGB; ZR 2004,
S. 135, E. 3c.

Dieses Ergebnis ist nicht zuletzt auch deshalb gerechtfertigt, weil sich pflichtteilsge-
schiitzte Erben von den iibrigen Erben nur in dem Sinne unterscheiden, dass ihnen zwin-
gend ein Erbrecht zusteht. Mit Bezug auf ihre Erbenstellung und bei der Verteilung der
Nachlassgegenstdnde sind hingegen alle Erben gleichgestellt. Vgl. dazu auch F. ScHIL-
LER, S. 13 ff., insbesondere 17 f.; K. SCHILLER, Diss., S. 45 f.

7 GLM. BGE 110 I1 228 ff,, E. 7e; ZR 2004, S. 135, E. 2¢c; BSK-STAEHELIN, N. 16 f. zu Art.
474 ZGB, N. 7 zu Art. 475 ZGB, jeweils mit Hinweisen; wohl auch BSK-FORNI/PIATTI,
N. 15 zu Vorbem. vor Art. 522-533 ZGB; a.M. etwa ESCHER, N. 4 zu Art. 474 ZGB; Pio-
TET, S. 460 f.; STECK, S. 130 f.; SPAHR, S. 304. Vgl. zur abweichenden Lehre und Recht-
sprechung die Darstellung bei K. SCHILLER, Diss., S. 20 ff.; vgl. auch DRUEY, S. 37, mit
Hinweisen. Die abweichende Lehrmeinung will per Todestag lediglich feststellen, ob
iiberhaupt eine Pflichtteilsverletzung vorliegt. Ist eine solche zu bejahen, soll die Hohe
des effektiv herabzusetzenden Betrages erst im Zeitpunkt der tatsichlichen Herabsetzung
bestimmt werden.

Vgl. auch Beispiel 1c zu Tafel 129 bei RUMO-JUNGO, S. 235.

36
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4.2.2 Vermichtnis und mogliche Pflichtteilsverletzung

X hat zu Gunsten von T ein Vermichtnis 1.S.v. Art. 484 ff. ZGB angeordnet.
T erhélt damit zusédtzlich zu ihrem quotalen Erbanspruch die ihr vermachte
Ferienwohnung (sog. Vorausverméchtnis).

Ein Verméchtnis fiihrt zur Schmaélerung des Nachlasses, womit sich — sofern
pflichtteilsgeschiitzte Erben vorhanden sind — unweigerlich die Frage stellt,
ob dieses Vermichtnis pflichtteilsverletzend und damit herabzusetzen ist
(Art. 486 Abs. 1 ZGB).

4.2.3 Schicksal der Wertverinderungen

4.2.3.1 ohne Pflichtteilsverletzung

Der Verméachtnisnehmer hat einen obligatorischen Anspruch gegeniiber den
Erben auf Ausrichtung des Vermichtnisses, und zwar im Zustand, wie es
sich im Zeitpunkt des Erbgangs vorfindet. Handelt es sich beim Vermichtnis
um eine Sache, zielt die Forderung nicht auf den Wert der Sache, sondern
die Sache selbst. Wertverdnderungen am Verméchtnisgegenstand, die zwi-
schen dem Tod des Erblassers und der Ausrichtung des Verméchtnisses (und
ohnehin bis zur Erbteilung) eintreten, treffen daher ausschliesslich den Ver-
méchtnisnehmer. Allfillige nach dem Erbgang beim Verméachtnisgegen-
stand eintretende Wertsteigerungen kénnen denn auch nicht mehr zu einer
Pflichtteilsverletzung fiihren (vgl. vorn 4.1.3). Wertverdnderungen bei den
iibrigen Nachlasswerten treffen hingegen — wie bereits ausgefiihrt — bis zur
Erbteilung alle Erben im Verhiltnis ihrer Erbquoten.* Dies gilt auch, wenn
der Verméchtnisnehmer gleichzeitig (pflichtteilsberechtigter) Erbe ist.*'

4.2.3.2 bei Pflichtteilsverletzung

Liegt eine Pflichtteilsverletzung vor, ist das Verméchtnis auf das zuldssige
Mass herabzusetzen (Art. 522 ff. ZGB). Dabei ist wie folgt zu unterscheiden:

3 BSK-STAEHELIN, N. 16 zu Art. 474 ZGB; K. SCHILLER, Diss., S. 75 ff.; DERSELBE, suc-
cessio, S. 86. Zur abweichenden Lehrmeinung vgl. Fn. 37. KELLER (S. 78 ff., 94) diffe-
renziert zwischen natiirlichen Wertveranderungen und solchen, die auf das (positive oder
negative) Verhalten der bzw. einzelner Erben zuriickzufiihren sind.

40 K. SCHILLER, Diss., S. 76.

*! Entspricht der Wert des Vermichtnisses per Todestag mindestens dem Wert des Pflicht-
teils des Verméchtnisnehmers, ist er von der Herabsetzungsklage ausgeschlossen (vgl.
Art. 522 Abs. 1 ZGB).
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Ist das Vermichtnis teilbar, hat der Verméachtnisnehmer Anspruch auf den
nicht herabgesetzten Teil des Verméachtnisses; Wertverdnderungen an die-
sem Teil treffen ausschliesslich ihn. Der herabgesetzte Teil des Vermacht-
nisses bleibt im Nachlass; Wertverdnderungen an diesem Teil treffen die
Erben entsprechend ihren Erbquoten.42

Ist das Verméchtnis indessen nicht teilbar, hat der Vermichtnisnehmer ge-
mass Art. 526 ZGB die Wahl, entweder die Ausrichtung des Verméchtnisses
zu verlangen und dem pflichtteilsgeschiitzten Erben den Mehrbetrag, d.h.
den herabgesetzten Betrag, in bar zu vergiiten oder aber auf die Ausrichtung
der Sache selbst zu verzichten und lediglich den herabgesetzten Gegenwert
zu verlangen.* In beiden Fillen bestimmt sich der auszuzahlende Betrag per
Todestag und bleibt unverdnderlich, selbst wenn ein allfélliges Herabset-
zungsurteil zu einem spiteren Zeitpunkt gefillt oder der Betrag spéiter be-
zahlt wird.* Wertverdnderungen an der Vermdichtnissache trdgt dabei je-
weils die die Vermichtnissache iibernechmende Person, d.h. im ersten Fall
der Verméchtnisnehmer, im zweiten Fall die Erbengemeinschaft bis zum
Stichtag Erbteilung.45

4.2.4 Losung von Beispiel 4

Der Nachlass hat im Zeitpunkt des Todes von X einen Wert von CHF
2000000 (vgl. Beispiel 1 vorn 2.1). Der Pflichtteil von T und S ist je 3/8
(Art. 471 i.V.m. Art. 457 Abs. 2 ZGB), mithin je CHF 750°000. Wiirde die
Teilung geméss gesetzlichem Erbrecht im Zeitpunkt des Todes von X und
unter Ausrichtung des Vermichtnisses an T (Wert per Todestag: CHF
1°000°000) vorgenommen, erhielte S bloss CHF 500°000. Damit ist sein
Pflichtteil um CHF 250°000 verletzt. In diesem Betrag ist das Verméchtnis
zu Gunsten von T herabzusetzen.

# GL.M. BSK-STAEHELIN, N. 16 zu Art. 474 ZGB; ZR 2004, S. 135, E. 2c¢; K. SCHILLER,

Diss., S. 81; PIOTET, S. 460. Zur abweichenden Lehrmeinung vgl. Fn. 37.

Vgl. dazu auch Tafel 65 mit Beispiel bei RUMO-JUNGO, S. 115.

4 GL.M. BSK-FORNI/PIATTI, N. 15 zu Vorbem. vor Art. 522-533 ZGB; BSK-STAEHELIN, N.
16 zu Art. 474 ZGB; ZR 2004, S. 135, E. 2¢; K. SCHILLER, Diss., S. 80 f. Diverse Lehr-
meinungen erachten hierflir den Zeitpunkt des Herabsetzungsurteils fiir massgebend
(bspw. ESCHER, N. 4 zu Art. 474 ZGB; SPAHR, S. 298 ff., 304, 312 f., 367, 369 f.; STECK,
S. 128, 130 f.; WEIMAR, N. 25 ff. zu Vorbem. vor Art. 470 ZGB; BRUCKNER/WEIBEL, N.
67). Damit wird jedoch das in Art. 474 Abs. 1 ZGB statuierte Todestagsprinzip verletzt.

# ZR 2004, S. 135, E. 2¢; BSK-STAEHELIN, N. 16 zu Art. 474 ZGB; K. SCHILLER, Diss., S.
80 f.; zur abweichenden Lehrmeinung vgl. Fn. 37, 39.

43
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Entscheidet sich T fiir die Ubernahme der Ferienwohnung, schuldet sie S
einen Herabsetzungsbetrag von CHF 250°000. Den restlichen Nachlass, der
im Zeitpunkt der Erbteilung einen Wert von CHF 600000 aufweist, teilen T
und S gemiss gesetzlicher Erbfolge je hilftig, und beide erhalten je CHF
300°000. S erhdlt damit unter dem Strich insgesamt CHF 550°000 (CHF
250000 von T und CHF 300°000 aus dem Nachlass), T erhdlt neben CHF
300°000 aus dem Nachlass die Ferienwohnung (Wert per Teilungstag: CHF
800°000), muss aber S den Herabsetzungsbetrag von CHF 250°000 bezah-
len. Damit hat T insgesamt CHF 850°000 erhalten.*

Entscheidet sich T gegen die Ubernahme der Ferienwohnung, verbleibt diese
im Nachlass und ist bei der Erbteilung zum Wert per Teilungstag zu veran-
schlagen. Der Wert des Nachlasses betrigt demnach per Teilungstag CHF
1°400°000 (vgl. Beispiel 1 vorn 2.1). Davon erhdlt T vorweg den herabge-
setzten Gegenwert von CHF 750000 (Wert Ferienwohnung per Todestag:
CHF 1°000°000 abziiglich des Herabsetzungsbetrags von CHF 250°000).
Den verbleibenden Nachlass von CHF 650°000 teilen sich S und T je zur
Hilfte. Im Ergebnis erhélt S damit CHF 325000 und T 1°075°000 (aus dem
Nachlass CHF 325°000 sowie den herabgesetzten Gegenwert von CHF
750°000).

4.3 Intestaterbfolge und herabsetzbare lebzeitige Zuwendungen

4.3.1 Beispiel 5

Die Ausgangslage ist dieselbe wie in Beispiel 3 (vgl. vorn 3.2.1), mit dem Unter-
schied, dass X die Ferienwohnung 15 Jahre vor seinem Tod unentgeltlich T iibertra-
gen und T gleichzeitig von der Ausgleichungspflicht befreit hat.

4.3.2 Herabsetzbare lebzeitige Zuwendungen und mogliche
Pflichtteilsverletzung

Lebzeitige unentgeltliche (oder teilweise unentgeltliche) Zuwendungen kon-
nen erbrechtlich nicht nur unter dem Aspekt der Ausgleichung (Art. 626

% Faktisch befriedigt sich S fiir seinen Herabsetzungsbetrag primir aus dem restlichen

Nachlass. Dies ergibt sich aus der Herabsetzungsreihenfolge (Art. 532 ZGB), wonach
gemdss h.L. in erster Linie der Intestaterwerb herabgesetzt wird. Vgl. Tafel 71 mit Bei-
spielen bei RUMO-JUNGO, S. 124, mit Hinweisen auf die verschiedenen Lehrmeinungen.
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ZGB) relevant sein, sondern unter Umstdnden auch den Pflichtteil verletzen.
Diesfalls kdnnen sie herabgesetzt werden (Art. 522 ff. ZGB).

4.3.3 Schicksal der Wertverinderungen

Vorauszuschicken gilt, dass Wertverdnderungen an herabsetzbaren lebzeiti-
gen Zuwendungen bis zum Erbgang zwar den Eigentiimer des Zuwendungs-
objektes treffen. Allerdings sind auch die Erben indirekt insofern an einer
solchen Wertverdnderung beteiligt, als sich dadurch die Pflichtteilsberech-
nungsmasse und entsprechend auch die Pflichtteile verindern.*’

Dem Empféanger einer herabsetzbaren Zuwendung steht nach bundesgericht-
licher Rechtsprechung das Wahlrecht von Art. 526 ZGB nicht zu.** Deshalb
ist die herabsetzbare Zuwendung bei der Pflichtteilsberechnung stets ledig-
lich rein rechnerisch zu beriicksichtigen, und der Herabsetzung unterliegt
jeweils ausschliesslich der per Todestag errechnete Herabsetzungsbetrag.
Wertverdnderungen an der herabsetzungspflichtigen lebzeitigen Zuwendung,
die nach dem Erbgang eintreten, treffen demzufolge ausschliesslich den
Eigentiimer der Zuwendung.49 An den Wertverdnderungen bei den Nach-
lassgegenstdnden selber partizipieren hingegen — wie bei den anderen Fil-
len — die Erben bis zur Erbteilung als Gesamteigentiimer.

Diverse Lehrmeinungen kritisieren die Rechtsprechung des Bundesgerichtes,
wonach sich ein Empfanger einer lebzeitigen Zuwendung nicht auf Art. 526
ZGB soll berufen koénnen.™ Bejaht man das Wahlrecht auch in diesem Fall,
gilte fir die herabsetzungspflichtige lebzeitige Zuwendung das zum Ver-
méchtnis Gesagte (vgl. vorn 4.2.3).

4.3.4 Losung von Beispiel 5

Die Pflichtteilsberechnungsmasse belduft sich im Zeitpunkt des Todes von X
auf CHF 2°000°000 (vgl. Losung bei Beispiel 4 vorn 4.2.4). Der Pflichtteil
von T und S betrdagt je 3/8, d.h. je CHF 750°000. Wiirde die Teilung im

47 Vgl. auch Beispiel lc zu Tafel 129 bei RUMO-JUNGO, S. 235, mit Bezug auf Vermichtnis-

se. Vgl. auch WEIMAR, N. 37 zu Art. 475 ZGB; K. SCHILLER, Diss., S. 91; STECK, S. 117.

48 BGE 110 11 228 ff., E. 7c, d.

¥ GLM. bspw. BGE 110 II 228 ff,, E. 7e; ZR 2004, S. 135, E. 2c; TUOR, N. 15 zu Art. 528
ZGB; BSK-STAEHELIN, N. 7 zu Art. 475 ZGB; a.M. PIOTET, S. 461; VONRUFS, S. 41;
STECK, S. 132; SPAHR, S. 302, 304.

0 Statt vieler ZR 2004, S. 135, E. 2¢; BRUCKNER/WEIBEL, N. 68.
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Zeitpunkt des Todes von X vorgenommen, erhielte S vom vorhandenen
Nachlassvermogen (Barvermogen und Aktiendepot Werte per Todestag:
CHF 1°000°000) CHF 500°000. Damit ist sein Pflichtteil um CHF 250°000
verletzt. Um diesen Betrag ist die lebzeitige Zuwendung zu Gunsten von T
herabzusetzen. Dieser Betrag dndert sich nicht mehr, auch wenn die Ferien-
wohnung und das Nachlassvermdgen bis zur Erbteilung Wertverdnderungen
erfahren sollten.

Die Erbteilung des Nachlassvermogens erfolgt mit den Werten per Teilungs-
tag (CHF 600°000). Davon erhalten S und T je die Halfte, d.h. CHF
300°000. S erhilt damit unter dem Strich CHF 550°000 (aus dem Nachlass
CHF 300°000, von T einen Herabsetzungsbetrag von CHF 250°000). T blei-
ben unter dem Strich (bei Betrachtung per Teilungstag) CHF 850'000 (neben
CHF 300°000 aus dem Nachlass bleibt ihr die Ferienwohnung im Wert von
CHF 800°000, umgekehrt aber hat sie S CHF 250000 zu bezahlen).51

S und T erhalten damit in dieser Sachverhaltskonstellation genau gleich viel,
wie wenn der Erblasser die Ferienwohnung S durch ein Vorausverméchtnis
zugewendet hitte (vgl. Losung von Beispiel 4 vorn 4.2.4). In der Tat ist
dogmatisch keine Abweichung denkbar, solange die Zuwendung tatsachlich
herabsetzbar ist.

5. Abinderung der gesetzlichen Erbquoten

5.1 Bruchteilsmissige Verfiigung ohne Pflichtteilsverletzung

5.1.1 Beispiel 6

Das Beispiel entspricht Beispiel 1, d.h. X hinterldsst S und T sowie einen Nettonach-
lass mit einem Wert per Todestag von CHF 2000 ‘000 und einem Wert per Teilungs-
tag von CHF 1400000 (vgl. vorn 2.1), allerdings ordnet X testamentarisch an,
dass S 3/8 seines Nachlasses erhalten soll.”

1 Faktisch befriedigt sich S fiir seinen Herabsetzungsbetrag primir aus dem reinen Nach-

lass, vgl. Fn. 46.

2 vgl. auch den BGE 103 II 88 ff. zu Grunde liegenden Sachverhalt, bei dem der Erblasser
angeordnet hat, dass seine Ehegattin so viel von seinem Vermdgen erhalten soll, als es das
Gesetz gestattet.
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5.1.2 Ausgangslage

X hat S testamentarisch auf den Pflichtteil gesetzt (Art. 471 Ziff. 1 i.V.m.
Art. 457 Abs. 2 ZGB). Das Bundesgericht hat in BGE 103 II 88 ff. entschie-
den, dass Art. 474 Abs. 1 ZGB nicht anwendbar sei, wenn der Erblasser
bloss bruchteilsmissig iiber den Nachlass verflige. Dies treffe insbesondere
dann zu, wenn er einen Erben auf den Pflichtteil verweise. Diesfalls miisse
der verfiigbare Teil gar nicht berechnet werden. Vielmehr sei der Nachlass
ohne weiteres entsprechend der den Erben zustehenden Bruchteilen zu ver-
teilen.” Das Bundesgericht geht damit davon aus, dass bei einer bruchteils-
missigen Pflichtteilssetzung eines Erben dem Pflichtteilsrecht geniige getan
wird.

Selbst wenn diese Rechtsprechung in der Lehre teilweise auf Kritik gestos-
sen ist,> ist sie im Ergebnis richtig. Die Verfligungsfreiheit des Erblassers
findet seine Grenze — wie gesehen — im Pflichtteilsrecht (Art. 470 Abs. 1
ZGB). Umgekehrt ist damit aber auch gesagt, dass der Erblasser eben gerade
das Recht hat, einen pflichtteilsgeschiitzten Erben auf den Pflichtteil zu ver-
weisen.” Der Pflichtteil ist eine bruchteilsmissige Hohe des gesetzlichen
Erbteils (Art. 471 ZGB). Deshalb kann sich die Frage einer Pflichtteilsver-
letzung und einer allfidlligen Herabsetzung gar nicht stellen, solange der
Pflichtteilserbe seinen bruchteilsméssigen Pflichtteil erhélt. Damit ist aber
Art. 474 Abs. 1 ZGB in solchen Fillen nicht anwendbar, weil der konkrete
betragsmissige Pflichtteil gar nicht zu berechnen ist.”®

Der Vollstindigkeit halber ist anzufiigen, dass es keine Rolle spielen kann,
ob der Erblasser tatséchlich bruchteilsméssig verfiigt oder aber eine andere
Formulierung mit dem gleichen Resultat wihlt wie bspw. «S setze ich auf
den Pflichtteil» oder «S soll so wenig wie moglich erhalteny.

5.1.3 Schicksal der Wertverinderungen

Da bei einer bruchteilsmidssigen Pflichtteilssetzung keine Pflichtteilsverlet-
zung vorliegt, werden die zwischen dem Todestag und dem Teilungstag
eintretenden Wertverdnderungen an den Nachlassgegenstinden von allen

> BGE 103 I1 88 ff., E. 4, mit Verweis auf BGE 80 II 200 ff.

> BUMANN, S. 311 f.

> PraxKomm-NERTZ, N. 26 zu Art. 470 ZGB.

6 K. SCHILLER (Diss., S. 47 f.) kritisiert zwar die dogmatische Begriindung des Bundesge-
richtes, stimmt dem Entscheid im Ergebnis aber zu.
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Erben im Verhiltnis ihrer Erbquoten getragen.”’ Damit kann im Ergebnis auf
die Losung bei der Intestaterbfolge verwiesen werden (vgl. vorn 2.3).

5.1.4 Losung von Beispiel 6

S erhélt 3/8 des Nachlasses. Diese Quote entspricht auch seinem Pflichtteil
(Art. 471 1.V. mit Art. 457 Abs. 2 ZGB). Die Frage einer Pflichtteilsverlet-
zung stellt sich daher nicht, weshalb der Nachlass per Stichtag Erbteilung
entsprechend den verfiigten Erbquoten zu verteilen ist. S erhélt daher 3/8 des
Nachlasses mit Wert per Teilungstag, d.h. von CHF 1°400°000, mithin CHF
525000, S erhilt 5/8 von CHF 1°400°000, mithin CHF 875°000.

5.2 Bruchteilsmissige Verfiigungen mit Pflichtteilsverletzung

5.2.1 Beispiel 7

Das Beispiel entspricht wiederum Beispiel 1 (d.h. X hinterldsst S und T sowie einen
Nettonachlass mit einem Wert per Todestag von CHF 2000000 und einem Wert
per Teilungstag von CHF 1°400000; vgl. vorn 2.1), jedoch mit dem Unterschied,
dass X testamentarisch T 3/4, S 1/4 zuweist.

5.2.2 Pflichtteilsverletzung / Herabsetzung auf bruchteilsmiissigen
Pflichtteil

X hat T mittels bruchteilsméssiger Erbeinsetzung zu Lasten von S begiinstigt
und den Pflichtteil von S bruchteilsméssig um 1/8 verletzt (Art. 471 Ziff. 1
1.V.m. Art. 457 Abs. 2 ZGB).

Besteht die Pflichtteilsverletzung in einer bruchteilsméssigen Erbeinsetzung,
wird im Unterschied zu einer herabsetzbaren lebzeitigen Zuwendung und
einem Verméchtnis nicht ein bestimmter Betrag, sondern die Erbeinsetzung
bruchteilsmissig auf die zuldssige Quote herabgesetzt. Art. 474 Abs. 1 ZGB
ist diesfalls insofern anwendbar, als auch bei bruchteilsmissigen Pflicht-
teilsverletzungen fiir die Ermittlung der Verfiigungsfreiheit der Todeszeit-
punkt gilt. Allerdings geniigt eine Gegeniiberstellung des verfiigten Bruch-
teils mit der Pflichtteilsquote und die Feststellung, in welcher Erbquote die

7 So auch BGE 103 11 88 ff., E. 4; vgl. auch K. SCHILLER, Diss., S. 47.
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Erbeinsetzung herabzusetzen ist.”®

Diesem Fall ist auch die Enterbung eines Pflichtteilserben gleichzustellen.
Der virtuelle Erbe, der sich vorab innert Jahresfrist in die Erbengemeinschaft
einklagen muss, hat nach erfolgreicher Klage Anspruch auf seinen quotalen
Erbanspruch, der seiner Pflichtteilsquote entspricht.

5.2.3 Schicksal der Wertverinderungen

Das Schicksal der Wertverdnderungen ist im vorliegenden Fall identisch mit
dem Fall der bruchteilsmissigen Pflichtteilssetzung (vgl. vorn 5.1.3). Die
zwischen dem Todestag und dem Teilungstag eintretenden Wertverdnderun-
gen an den Nachlassgegenstinden werden von allen Erben im Verhéltnis
ihrer (herabgesetzten) Erbquoten getragen.>

5.2.4 Losung von Beispiel 7

Es kann auf die Losung bei Beispiel 6 verwiesen werden (vgl. vorn 5.1.4).

6. Anstelle einer Zusammenfassung: Losung eines
kombinierten Beispiels

X hinterldsst wie in Beispiel 1 (vgl. vorn 2.1) S und T. Sein Nettovermdgen hat per
Todestag einen Wert von CHF 1000000 (Bankvermogen von CHF 200000 und
Aktiendepot von CHF 800°000), per Teilungstag noch von CHF 600 ‘000 (Bankver-
maogen von CHF 200000 und Aktiendepot von CHF 400°000). Die Ferienwohnung
hat X bereits 15 Jahre vor seinem Tod T zugewendet und diese von der Ausglei-
chungspflicht befreit (Wert Ferienwohnung per Todestag CHF 1000000, Wert per
Teilungstag CHF 800°000). Zudem weist er S testamentarisch 3/8 seines Nachlasses
zu.

Wie gesehen, ist es zuldssig, einen Pflichtteilserben bruchteilsméssig auf den
Pflichtteil zu setzen (vgl. vorn 5.1). Mit der Zuwendung von 3/8 erhélt S
seinen Pflichtteil (Art. 471 Ziff. 1 i.V.m. Art. 457 Abs. 2 ZGB), weshalb das
Testament von X keine pflichtteilsverletzende Anordnung enthélt.

58 Vgl. insbesondere BGE 103 II 88 ff., E. 4; ZR 2004, S. 135, E. 2c; K. SCHILLER, succes-
sio, S. 87; DERSELBE, Diss., S. 47 f., 70; DRUEY, S. 35; BRUCKNER/WEIBEL, N. 66; E-
SCHER, N. 4 zu Art. 474 ZGB; PIOTET, S. 459; SPAHR, S. 303; BSK-STAEHELIN, N. 15 zu
Art. 474 ZGB; STECK, S. 129; WEIMAR, N. 6, 28 zu Vorbem. vor Art. 470 ZGB.

% Vgl. dazu Fn. 58.
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Anders sieht es mit der lebzeitigen und herabsetzbaren Zuwendung der Feri-
enwohnung an T aus (vgl. zur Herabsetzbarkeit vorn 4.1.3). Diese Zuwen-
dung ist, da S aufgrund des Testaments von X lediglich seinen Pflichtteil
erhilt, automatisch pflichtteilsverletzend, sofern sie unter einen Tatbestand
von Art. 527 ZGB fillt. Zur Priifung, in welchem Betrag die Zuwendung
herabzusetzen ist, ist wie folgt vorzugehen: Im ersten Schritt wird der
Pflichtteil von S betragsméssig berechnet: S hat Anspruch auf 3/8 der
Pflichtteilsberechnungsmasse (mit Werten per Todestag) von CHF
2¢000°000, d.h. auf CHF 750°000. Im zweiten Schritt wird ermittelt, wie viel
S erhielte, wenn die Erbteilung per Todestag und unter Beriicksichtigung des
Testaments erfolgte: S erhielte 3/8 von CHF 1°000°000 (tatséchlicher Nach-
lass mit Werten per Todestag), d.h. CHF 375°000. Im dritten Schritt werden
die beiden Resultate einander gegeniibergestellt. S erhielte bei der fiktiven
Erbteilung CHF 375000 weniger als seinen Pflichtteil. Der Herabsetzungs-
betrag betridgt demnach CHF 375°000. Dieser Betrag wird fixiert und bleibt
fortan unverdnderlich; die Frage der Pflichtteilsverletzung ist mit dieser
Rechnung erledigt, und der zwischen Erbgang und Erbteilung auftretende
Wertverlust an der Ferienwohnung trifft ausschliesslich T.”

Die Erbteilung zwischen S und T erfolgt mit Werten per Teilungstag, S und
T partizipieren an den beim Nachlassvermogen zwischen Erbgang und Tei-
lungstag eingetretenen Wertverdnderungen im Verhéltnis ihrer Erbquoten.
Der Nachlass betrégt per Teilungstag CHF 600°000. S erhélt davon 3/8, d.h.
CHF 225°000, T erhalt 5/8, d.h. CHF 375°000.

S erhilt damit unter dem Strich (bei Betrachtung per Teilungstag) CHF
600°000 (CHF 225°000 aus dem Nachlass, CHF 375°000 von T als Herab-
setzungsbetrag), T erhédlt insgesamt CHF 800'000 (aus dem Nachlass CHF
375000, die Ferienwohnung von CHF 800°000, wobei sie S als Herabset-

% A.M. BGE 103 II 88 ff., E. 4, bei einer Kombination von bruchteilsméssiger Pflichtteils-
setzung und einem Vorausvermichtnis. Das Bundesgericht streicht kurzerhand das
Vorausverméchtnis und teilt den Nachlass unter den Erben im Verhéltnis ihrer Erbquoten.
Mit dieser Losung partizipieren die Erben im Verhéltnis ihrer Erbquoten an den Wertver-
dnderungen am gesamten Nachlassvermogen, d.h. auch am Verméchtnisgegenstand. Die-
se Losung verkennt m.E., dass neben der blossen Pflichtteilssetzung zusétzlich eine Zu-
wendung von Todes wegen vorliegt, fiir die geméss Art. 474 Abs. 1 ZGB eine konkrete
Pflichtteilsberechnung per Todestag stattzufinden hat und der Herabsetzungsbetrag konk-
ret zu berechnen ist (sofern der Verméchtnisnehmer nicht auf die Ausrichtung des Ver-
miéchtnisses verzichtet und an dessen Stelle den Herabsetzungsbetrag verlangt, vgl. dazu
vorn 4.2.3.2). Die Losung des Bundesgerichtes ist deshalb abzulehnen.
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zungsbetrag CHF 375000 zu bezahlen hat).®’

Bei kombinierten Begiinstigungen zu Gunsten eines Erben gilt es, Folgendes
zu beachten: Jede Begiinstigung, sei es durch ein (Voraus-)Verméchtnis oder
durch eine lebzeitige herabsetzbare Zuwendung, ist per se pflichtteilsverlet-
zend, sofern der Erblasser einen Pflichtteilserben durch Verfiigung von To-
des wegen auf den Pflichtteil setzt. In diesen Fillen entspricht der Herabset-
zungsbetrag jeweils der Hohe des Pflichtteils am Verkehrswert des Ver-
machtnisses oder der herabsetzbaren lebzeitigen Zuwendung per Todestag.
Das Schicksal der Wertverdanderung bei den verfiigten Zuwendungen, sei es
zu Lebzeiten oder von Todes wegen, trigt ab dem Erbgang ausschliesslich
der Zuwendungsempfinger, das Schicksal der Wertverdnderungen bei den
iibrigen Nachlasswerten tragen bis zur Erbteilung die Erben geméss ihren
Erbquoten.

81 Faktisch befriedigt sich S fiir den Herabsetzungsbetrag primér aus dem reinen Nachlass,

vgl. dazu vorn Fn. 46.
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